Odpovéd Klubu agility CR:
Vazena pani Mandova,

na zakladé Vasi zadosti o zménu rozhodnuti o neopravnénosti protestu, kterou jste dorucila
viboru KACR (déle jen ,,Klub®) dne 25. 5. 2018, Vam sdéluji, Ze byla projednana ve vyboru ve
spolupraci s Kontrolni a revizni komisi Klubu. Vybor Klubu dospél k tomuto zavéru. Vasi
zadosti se vyhovuje. Sdélte vyboru ¢islo uctu, na které Vam bude poukazana ¢astka 1.000 K¢ za
zaplaceny poplatek za protest v misté konani zavodu.

Prijméte nasi omluvu za del$i dobu zpracovani odpovédi, v obdobi bfezen az zafi se kona nejvice
klubovych akci, které vybor Klubu organizuje a zodpovida za né, proto bylo prioritou zabezpecit
vsechny kvalifikacn{ zavody, vyjezdy reprezentaci, MCR mladeze a vsechny ukoly spojené s jejich
piipravou a provedenim, to ve v dobé dovolenych. Dékujeme za pochopeni.

S pozdravem
Za Klub agility Ceské republiky, z. s.
Stanislav Masek

pfedseda

Zadost p. Mandové:

Renata Mandova
V Osikach 6

111 01 Praha 10 - Dolni Mécholupy

Klub agility Ceské republiky, z.s.
Vybor spolku
U Pergamenky 1511/3

170 00 Praha

Véc: Zadost o zménu rozhodnuti o neopravnénosti protestu

Vazeni ¢lenové vyboru,

ve dnech 19. a 20. kvétna 2018 jsem se zUcastnila Kvalifikaénich zavod( pro vybér
reprezentace na EO, IMCA, MS v Roudnici nad Labem - ¢&. zavodu 18096. Hlavnim



poradatelem zavodu byl Klub agility Ceské republiky, z.s. (dale jen ,klub*) a osobou
odpovédnou za zavod byl p. Stanislav Masek.

Na tomto zavodé byl hned v prvnim béhu pani rozhod¢i Jifinou Mackovou pouzit kruh bez
ramu, ktery neni jako prekazka uveden v fadu agility CR (fad agility platny od 1.1. 2013
uvedeny na klubovych strankach). V souladu se soutéznim fadem (soutézni rad klubu
platny od 1. 1. 2017) bod 2.1.8. jsem v reakci na tuto skutecnost, kterda mohla mnohé
zavodniky v kvalifikacnich zavodech prekvapit, jesté pred zapocetim prvniho béhu podala
protest proti pouziti této nestandardni prekazky, a to pisemné se slozenim zalohy 1000
K¢ dle propozic zavodu.

Navzdory soutéznimu fadu klubu, kde je uvedeno, ze ,0 opravnénosti protestu rozhoduje
osoba odpovédna za zavod spolu s rozhod¢im za pfitomnosti protestujici strany" se p.
Masek seSel s p. Mackovou, a nasledné jsem pouze byla informovana, ze se zminéni
dohodli, Ze zavod je posuzovan dle platného Ffadu FCI a tudiz mUj protest neuznavaji za
opravnény.

Jsem toho nazoru, ze vyse uvedené rozhodnuti je zcela v rozporu s platnymi normativy
klubu, a Ze neni v kompetenci zminénych osob, nebot jiZ v prvnim bodu soutéZniho fadu
klubu je uvedeno, Ze: ,Tento soutézni fad je zavazny pro vSechny zavody agility na
tzemi Ceské republiky, na které jsou delegovéni rozhodéi podle pravidel Klubu agility
Ceské republiky." Z toho vyplyvd, e neni volbou poradatele zévodu, ktery soutézni iad
se bude vztahovat na zavody agility konané na tzemi Ceské republiky, na ktery jsou
delegovani rozhodci dle pravidel klubu, a to ani pfed vyhlasenim zavodu a pred
zverejnénim jeho propozic, tim spiSe je nepFipustné, aby bylo o uZiti odli$nych normativl
rozhodovadno v pribéhu zavodu odpovédnou osobou zavodu a rozhod¢i delegovanou
klubem. Soutézni rad jasné stanovi, ze se vztahuje na vSechny zavody splfujici uvedené
podminky a z tohoto pravidla neni vyjimky.

Téz v propozicich zavodu nebyla jakakoliv odchylka od soutézniho fadu klubu uvedena,
nebylo zde ani uvedeno, Ze by se na kvalifikacni zavod vztahoval jiny soutézni fad nebo
jind pravidla neZ vyzaduji normativy klubu. Naopak se v propozicich zavodd, v &asti
~Podminky Ucasti®, bod treti, uvadi, ze podminkou Ucasti na zavodu je dodrzeni
normativdl Klubu agility CR a legislativy CR. Zadny z Glastnikl tedy nebyl predem
informovan o skutecnosti, Ze bude zavod posuzovan podle jiného soutézniho fadu nez
soutézniho fadu klubu, a tedy Ze se v zavodu mohou vyskytnout prekazky odliSnych
parametrQ, ne? je predvidano normativy klubu. Tato skute¢nost mohla nékteré zavodniky
v jednom ¢i vice bézich diskvalifikovat a ohrozit jejich vykon.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim poradatelem zavodu je Klub agility Ceské republiky, z.s.,
ktery je zaroven organizaci zastiesujici sport agility v celé Ceské republice, Ize divodné
oCekdvat, ze normativy tohoto klubu budou na zdvodech mezindrodniho vyznamu
dodrzovany bez dalsiho. To predpokladaji i stanovy klubu ¢l. 4.4: ,Klub dba na to, aby
soutéze agility probihaly ve smyslu danych ustanoveni a norem vydanych klubem". Lze
téz ddvodné olekdvat, ze pravidla zavod( porddanych klubem, nebudou v zasadnich
otazkach, jako je pouziti toho kterého souté&zniho radu, libovolné ménéna osobami, které
k takovym rozhodnutim nejsou kompetentni.

Povazuji za zcela nesporné, Ze:
1. platny soutézni Fad klubu neumoZnuje posuzovani zavod{, na néZ jsou delegovani
rozhod¢i dle pravidel klubu, dle jinych nez klubem schvalenych normativi (tedy
soutézni rad a rad agility),



2. Ucastnici nebyli fadné informovani o odchylce v normativech pro posuzovani
zavodu a pouziti nestandardnich prekazek;

3. p. lJifina Mackova jakozto rozhodcli delegovany na zavod dle pravidel klubu
nesplnila fad agility — bod 2, dle kterého je rozhod¢i pred startem zavodu povinen
provéfit, zda prekazky odpovidaji definovanému standardu dle normativl klubu.

Z vy$e uvedenych dlvodl nemohu akceptovat rozhodnuti pana Stanislava Maska a pani
rozhoddi Jifiny Mackové o neopravnénosti mého protestu. Jde o rozhodnuti, které nema
zadnou oporu v platnych klubovych normativech, které je s témito normativy dokonce
vV rozporu, a je tedy vadné.

Obracim se tedy timto na vybor klubu, jakozto statutarni organ poradatele, a zadam o
nasledujici:

- revizi vy$e zmin&ného rozhodnuti dle sou¢asné platnych normativQ klubu a uznani
opravnénosti protestu;

- vraceni zalohy sloZzené pfi protestu ve vysi 1000 K¢;

- vefejnou omluvu v8em u&astnikiim zavodu za zplsobené komplikace vzniklé ze
skutec¢nosti, ze klub porusil své vlastni platné normativy, kdyz pouzil prekazku,
kterd neodpovidd platnym standardim klubu, to navic bez predchoziho
upozornéni ucastnika.

Zadadm timto vybor klubu, aby peclivé zvazil spravnost rozhodnuti odpovédné osoby
zavodu pana Stanislava Maska a rozhodd¢i zavodu pani Jifiny Mackové ve véci mého
protestu a opravnénost mého protestu, a pfi svém rozhodovani, aby prihlédl k veskerym
platnym normativiim klubu. V opa¢ném ptipadé budu nucena pFistoupit k fedeni sporu
mimo rdmec pUsobnosti klubu jako zajmového spolku ob&anskopravni cestou.
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Pfedem deékuji za vyfizeni mé Zadosti a jsem s pozdravem v oCekavani Vaseho
rozhodnuti.

Renata Mandova



